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Mttd^aviUv  avdu  xov  fia9i>vCi  X^&oiuu, 


I. 


1  rilogiaraiD  AeschyHArum  tractatio  cum  omaino  consteC  quot  et  quantas  cautiones 
liabeati  tuni  novo  nuper  eoque  luculento  ^ocumento  clarissima  in  luce  positnm  est* 
De  trilogiea  enim  Septem  conira  Thebas  fabulae  ratione  qoaecunque  critici  vel  cau- 
tissinii  iam  pridem  essererarunt  et  tanquam  extra  omnem  «lubitationem  posita  confiden- 
tissime  credideruni,  eoriini  nihil  non  falsum  esse  nunc  demura  intelligitur  «x  pretiosia- 
sima  didascalia   a  Franzio*)  quidem  reperta  in  codice  Aeschjli  Mediceo. 

Exitns  autem  eiusdem  fabulae  inde  a  v.  996  «d.  Well.  primoni  jcriticis  Franco- 
gallicis^)  visus  est  tollere  omnem  unitatem  quae  dicitnr  actionis»  cum  nec  edictum 
senalus  Thebani  de  non  sepeliendo  Polynice  pronunciatnm  a  praecone  nec  Ipsam  Po- 
lynicis  sepulturam,  quam  neglecto  «dicto  paratura  «sset  Antigona,  ullo  interao  ▼inculo 


1)  Die  Didaskalie  za  Aeschylos  Septein  contra  Thebas.    Berlin.  184S. 

2)  Theatre  de5  Grecs.  I.  p.  4IS,  lY  p.  *201.  Antigone  se  determinant  a  riuhumer 
remplit  un  devoir  de  piete;  mais  c^est  un  autre  interSt,  ce  sont  des  autres 
personnages  qae  ceux,  qai  ont  occupe  le  spectateur  pendaut  la  piece,  ainsi 
c'est  un  veritable  commencement  d'uue  autre  tragedie. 


.  «•>.■'.;..  -.i-  .;..*= , 
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arbltrarentur  contineri  cnm  reliqua  totius  tragoediae  oeconomia.  Ideai  vitio  vertere 
poetae  non  dubitarunt,  qui  inter  Germanos  elegantissini  exstiterunt  artis  Graecorum 
dramaticae  existimatores,  Sueyernius^)  et  Schlegelius.^)  Nec  aliter  de  ultima  illa 
scena  sagacissimus  trilogiarum  Aeschjliarum  inventor  Welckerus^)  sensit:  qui  quidem 
subtili  sensu  suo  fretus  cum  singula  fabularum  Thebanarum  nomina  in  trilogias  dis- 
tribuisset,  pro  rei  ■natura  externorumque  testimoniorum  penuria  noo  potnit  non  quae- 
dam  dubia  et  valde  ambigua  in  raedium  proferre.  Nec  profecto  mirum  est  ipsum 
Welckerum  in  quaestione  tam  lubrica  aliquantum  sane  fluctuasse.  Pnmum  enim 
una  trilogia  Laium,  Sphingem  et  Oedipum,  Neraeam,  Septem  contra  Thebas  et  Phoe- 
nissas  altera,  tertia  denique  Eleusinios^  Argivos  et  Epigonos  iunctos  fuisse  cpniecit :  *) 
post  missa  hac  coniectura  fn  secunda  trilogia  pro  Phoenissis  Eleusinios  posuit,  in  tertia 
autem  umnes  tres  fabulas  suspicatus  est  ita  sociatas  fuisse,  ut  Epigonos  Argivi,  Argi- 
vos  Phoenissae  exciperent.^)  Sed  in  eo  (amen  consentaneus  sibi  fuit  Welckerus, 
quod  Septem  contra  Thebas  fabulam  propter  eam  quam  supra  attuU  caussam  sine 
ulla  dubitationis  significatione  nunquam  non  mediara  esse  voluit.  Qaae  quidera  caussa 
tantam  prae  se  ferre  probabilitatera  visa  est,  ut  iccirco  Hermannus  quoque  a  recta 
via,  quam  primnm  iniit,^)  aberraverit  eamque  fabulara  itera  sibi  persuaserit  raediura 


1)  Aeschylos  Sieben  gegen  Thebe.    Halle.  1797.  p.  135  sqq. 

2;  Ueber  dramatische  Kuiist  und  Litteratur.     Heidelberg.  1S17.  L  p.  162. 

3)  Die  Aeschylische  Trilogie.  Darmstadt.  1824.  p.  365.  Ehenso  gewiss  verrath 
der  Ausgang  der  Siehen  ein  Endstiick  des  Gauzen.  DerVorsatz  der  Antigoue 
den  Polynices  zu  beerdigen  ist  mit  so  bestimmtem  stolzem  rilichtgefiihl  gegen 
Vcrbot  und  Rath  des  Stadtheroldes  ausgesprochen,  das  raan  die  Erfiillung, 
die  Darstellung  der  That  verlangt,  umsomehr  als  der  Streit  der  Schwestern 
durch  die  Theilung  des  Chors  dieser  Handlung  noch  raehr  Gewicht  giebt. 

4)  I.  c.  p.  3j4  sqq. 

5)  Schulzeit.  Darmst.  183$.  2  Abth.  p.  164  sqq.  Die  Griech.  Tragod.  Rheiu. 
Mus.  Suppl.  II,   1.  1839.  p.  29. 

6)  De  coraposit  tetralog.  Opusc.  II.  p.  314  sq. 


lucum    teouisse.      Prinia    enini    triio^a  eiusdem  Heroianni   senteatia    est  Oedipi  res 

traciatas    esse»   priwuai    auteai    beiiuin  Tliebanum   compiexam    esse    alteram   i.  e. 

Argivo8(?)j    Septem  coatra  TliebM  et  Eleiuioiosi  tertiara  denique  EpigoaoriUB  res 

gestaSi^}    —  •iff''  >;■■        ■-••'.•    '  '    ^Ur'  ■         :.■■'":  :-A: 

'  Verum  enimverQ  liaec  tot  tantomini}ae  criticomm  iater  se  consentientium  iddicia 
corrannt  nunc  omnia)  po&tqiiara  felidssimo  easu  Franzius»  quanquam  ipse  ante  cam 
reliquis  criliris  superstitem  fabulain  negaWt  in  fine  trilogiae  positam  fuisse,^)  hanc 
in  thesauris  Florentinis  didascaliam  repperit:  *         ~  > 


ji' 


idiSdx^ri    inl    QeayeviSov^)    ^OXvnmaSi     u^.   ivlua    Aattaj    OiSlnodij 
'Enta    inl    Qiq^ag,    ^<ftyyi    CaTVQixfi.    devcsQog  ^AQKtriag  JleQCfl,    Tav- 
xdkMj  JTaXaKfvaTg  aaTVQtxoTg  roTg  IlQaxivov   narQog.       TQirog   IIoXvtfQU- 
,5.      d/ua>v  AvxovQYitx  T€TQa?.oyiq.  .,, 

Cuius  quidero  documenti  fidem  qui  nuper  in  dubium  vocare  ausi  sunt  Richterus'*)  et 
Vaierus»^)  prorsus  ineptus  et  ridirulos  sese  praestiterunt  sua-videlicet  somnia  longe 
longeque  anteponentcs  tam  antiqui  testimunii  memoriae.  — 

Sed  in  fine  trilogiae  posiiam  fuisse  Septem  contra  Thebas  fabulam  quoniam  cer- 
lissimun  est,  eiusdem  fabulae  exitum^  qui  tantopere  torsit  criticoS)  qua  tandem  ratione 


Uil.  ^ 


1)  De  AeschyU  tiilog.  Theb.  Opusc.  VII  p.  190  sq([.  et  p.  20.J  sqq. 

2)  Des  Aeschylos  Oresteia.     Lelpzig.  1846.  p*  30J* 

3)  Iii  coTTuptis  codicis  Medlcei  scriptuiis:  Qsayivovgf  "AQiaiUav,  IIoXwfQdGnw , 
et  Theagenldis  arckontis  et  reliquorum  poetarum,  tjui  una  cum  Aeschylo  tri- 
logias  cominisevunt,  Aristlae  rolyphradmouisque  nomlua  latere  elusdemFran- 
zil  facllls  nec  fallax  coniectura  est. 

4)  Class.  mus.  Lond.  1849,  XXV  p.  312  sqq. 

5)  Neue  Jahrhiicher  fiir  Philol.  Suppl.  XIX,  1.  1850^  p.  110  s(i({. 
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nunc  dixeris  explicancluiB  esse?  Aeschylum  enim  onnino  est  incredibile  imperite  et 
oscilanter  nescio  quem  pannum  assuere  voluisse  ei  potissimum  fdbulaoy  quam  tot  lau* 
dibus  cumulavit  cum  omnis  antiquitas  tum  Aristophanes^)  homo  iudicii  acotissinii. 
Ut  mehercule  ne  excosaiione  quidem  opus  sit,  qua  ad  derendendam  poetam  usi  sunt 
recentiores  critici«  £t  Jacobsuis*)  quidem  sepullurae  commemorationem  repetendam 
esse  contendit  a  moribus  Graecorum,  qui  cum  in  apeetaculis  tragicis  afiuissent,  illud 
potissimum  scire  cuperent,  num  iusta  mortuis  essent  soluta.  Quae  sententia  si  ullam 
haberet  probabilitatem,  in  unaqnaque  tragoedia  sepulturam  recte  quidem  roonuit  Sue-. 
vernius^)  poetis  describendam  fuisse:  idem  autem  cum  ultimam  scenam  afSrmassef*) 
supervacanei  ornamenti  instar  habendam  esse  poetamque  jwopter  ultima  verba  ante- 
cedentis  scenae  v.  996 

iut  Ua  nljfia  naxQi  naqewov. 

commemorasse  fratrum  sepnlturam,  ne  ille  pamm  honoriiioe  de  dramaltca  Aeschjli 
arte  iudicaviti  Nec  honorificentius  ajiparetesse  iudiciom  Boeckliii,^)  qui  ultra  modum- 
protendi  concedit  quidem  aciioncm  in  Septem  contra  Thebas,  sed  exspectationis  mo« 
vendae  caossa  exitum  illum  sibi  persoasit  additom  esse  a  poeta,  qui  alius  trtlogiae 
Thebanae  eontiouatlonem  quandam  in  animo  habuisset.  Quid  multa?  Arctissimo 
vincolo  eam  ipsam  scenam  cohaerere  cum  reliquo  eiusdem  fabulae  argumeoto  quan- 
quam  nullusdum  quod  sciam  perspexit,  luce  tamen  clarius  est*  — 

In  unlversiim  enim  trilogiamm  componendarum  rationem  Aeschyli  ex  Eumenidi- 
bus  scimus  eiusmodi  (Juisse,  ut  nQ<ataQXOV  ar^g  quaedara  expiatie  in  ultima  <riIo^ae 


1)  In  Ranis  v.  1021  sqq. 

2)  Nachtiage  zu  Sulzers  Theorie  der  ^dboueu  Wisseuschafteu.    IL  p.  413. 

3)  1.  c. 

4)  1.  c.  p.  137  sq. 

5)  Graec.  trag.  priucip.    Heidelbergae.  1808.  p.  269. 
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fabula  accederet.  Eandem  ratioBem  in  Prometheo  qaoqae  Solato  non  est  dubium 
qoin  peeta  seoutas  sit.  Quanquam  talem  intercessisse  inter  lovem  et  Prometheum  re- 
conciliationem  y  qualem  baptlzato  Aescfajlo  nuper  sibi  finxit  Schoemannusj  *^  prorsus 


negamos. 


■■>:■■  l^ 


lam  rero  sceleris  Labdacidarum  expiatio,  quam  iam  diu  Welckerus^)  singulari 
fabnla  snspicatus  est  a  poeta  expositam  fuisse,  quidni  credatur  inesse  in  ipso  illo 
exittt  fabulae?  In  hanc  sententiam  dici  vix  potest  quam  apte  ultimae  fabulae  scenae 
convenlant:  uterque  enim  semichorus  postquam  satis  multus  fuit  in  deploranda  mutua 
fratrom  caede«  expiatum  esse  scelus  significat,  unus  quidem  v.  920  sq« 

nirtavrai  d'  ex^ogj  iv  ds  yaitf 
^oa  tfovOQVTfa  fiifiucTai.' 


alter  v.  939 


dvptv  ^at^ag  eJljjSe  dixiiAUv. 


Idem  dicendum  est  de  carmine  lugubri  sororum,  nt  quae  non  commiserentur  solam 
fratres  suos,  verum  etiam  quodammodo  demovere  culpam  ab  eis  studeantf  cnm  eoa 
in  potestate  mali  nuniinis  esse  dicant  v.  992« 

2(0  datfwvcovrsg  iv  at^ 


1)  Des  Aeschylos  Gefesselter  Frometheus.  Greifswald.  1844.  p.  63  sqq.  Cetemm 
quem  Sclioemannus  p.  247  sqq.  commentus  est  PrometheumSolutum,  is  nou  modo 
perversam  de  Jove  opinionem  continet,  sed  etiam  universa  sua  pusilla  cOBipo* 
sitioiie  a  cotburue  Aeschyli  aliejius  est  quam  qui  maxime. 

2)  Die  AeschylischeTrilogie.p.  370.  Wer  die  Orestee  und  Promethec  kennt,  kanu 
uieht  zweifeln,  dass  Aeschylus  eiu  beruhigeudes  Ende  auch  fur  die  Thebische 
Schicksalstragodie  aufgesucht  «der  erfuudeu  habeu  werde.  Es  ist  als  ob  durch 
die  Siebeu  die  Erinnys  uiisichthar  einherschreitend  Grausen  verbreitete,  uud  die 


-*;• 


>..^,.tu;' ;.•.:■»-:■>..  v^;i. 


t:f.  /.-J^«-. 


Ji>^-u'-,<i^ 
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Quibns  versibus  ad  ipsam  rAsonciliationem  frairum  atque  expiationem  soeleris  Labda- 

cidarum  percommode  transitum  paravit  poeta:    quippe  videmus  enim  ambas   sorores 

sepeliendorum  fralrum  pari  studio  curiosas  v.  993  sqq.       *  *           T:^:«^>  >   |      ^^ 

I2MHNH  i       ^ 

ifa  lui  nov  a(fe  0-i^<Jofiev  x^ovog  ., ;  ,   ~               j  .' 

ANTirONH            .  v>  -                i. 

i<a  oTtov  TifnaivaTOV.  -                      '■      .,_,.. 

I2MHNH 


■  \ 


l<a  ha  n^na  naTQl  nccQevvov. 


Quanquam  aliquantum  sane  discriminis  non  est  mirum  intercedere  inter  pleniorem  et 
sedatiorem  chori  Jamentationem  atque  permi&tum  cum  slngultu  fletum  sororuro,  qnippe 
quae  vehementissimo  dolore  raptae  nisi  infracta  et  amputata  loqui  nequeant:  in  qua- 
rum  indole  describenda  tanta  tamque  admirabili  arte  versatus  est  poeta,  nemo  ut  asse- 
qui  eum  nec  poeta  nec  alius  artifex  possit.  — 

Sed  praeconem)  qui  in  scenam  prodit^  fortasse  quispiam  quaerat,  qno  consiliu 
poeta  senatus  Thebani  edictum  pronunciantem  fecerit.  Atqui  in  illustranda  fabula 
Thebana  Aeschjlum  totum  fere  pependisse  constat  ex  anliquissimis  poetis  cyclicis) 
Cioaethone^)  atque  Homero  ipso:^)  qui  quidem  Eteoclem'  in  carminibus   suis  volue- 


Fluch-Keren  wurgen  unversuhnUch  das  edelste  Geschlecht;  aber  ia  die  My- 
stevieu  cles  Fluchs,  wie  sie  die  alte  Sage  und  der  Volkswahn  feiert,  lasst  der 
Dichter  einen  leuchtenden  Slrahl  Attischer  Eumenidenlehre   fallen  — 

1)  Der  epischc  Cyclus  odcr  die  Hoinerischen  Dichter  von  F.  G.  Welcker.  Zweit. 
Theil.  Bonn.  1849.  p  313.  Das  beste  Zeuguiss  fiir  die  Oedipodee  des  Kina- 
tlion  gieht  die  Nrtchbildung  der  (ieschichte  in  eiiier  Trilogie  des  Aeschylus 
ab,  welche  vermuthlich  die  Hauptpunkte  des  Epos  in  ihrem  weseutlichen  Zu- 
SHmmeiihange   enthielt. 

2)  1.  c.  p.  323  Wie  Aeschylus  seine  Trilogieen  auf  der  Grundlage  Homerischer 
PoeSieen  aufbaute,  ist  uns  ans  denen  deutlich  genug,  welche  dem  Troischen 
Kreis   angeboren.     Cf.  etiam   p.  378. 


i^.-A'!!^. 
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runt  esse  natu  maiorem  ideoqae  legitimam  regni  patemi  beredem»  pium  praeterea  et 
iustum»  euBtra  Polynicem  oatu  minorera,  impium  dificordiae  fratemae  auctorem  pa- 
triaeque  hostem  ^).  Eadem  fratrum  iodoleg,  qoam  Sophocles  demum  et  Euripides 
foedere  sociatis  inter  se  Atheniensibus  et  Argivis  prorsus  immatarunt  Argivoram 
gratia^),  ab  Aeschylo  quidem  religiose  retenta  imitaodoque  accurate  expressa  est. 
Foedus  enim  Atheniensium  Oljmp.  LXXIX,  2  ictum  cum  Argivis,  quod  constat 
quanti  momenti  fuerit  io  componenda  Orestea^)  Olymp.  LXXX,  2  in  scenam  pro- 
ducta,  nullam  vim  habere  potuit  in  Septem  contra  Thebas:  quam  fabnlam  ante 
Argivum  foedos  Olymp.  LXXVIII,  1  doctam  esse  eadem  didascaha  ista  testatur. 

A  partibas  igitar  Thebanomm  atqae  Eteoclis  stare  sese  cum  tota  tragoedia  tum 
ultima  illa  scena  et  potait  significare  poeta  et  voluit.  Nam  cum  iam  iamque  in  eo 
essent  Antigona  et  Ismena,  ut  humarent  fratram  corpora,  en  praeco  in  scenam  pro- 
diit  edictum  pronuncians,  quo  senatus  Thebanns  Polynici,  ut  qni  bellum  patriae  io- 
tulissety  honorem  sepulturae  denegavit.  Antigona  autem  animi  magnitndine  praestans 
inter  mortaos  fratres  tanquam  conciUatrix  intercedit,  cum  semetipsam  sepeliendi  Po- 
lynicis  periculom  subituram  esse  dicat  v.  1017  sqq. 

iyia  ds  Kadfieteav  y«  nQO(ftcn:mg  Hyiaj 
i^  fi^  ng  aXlog  rovde  Gw&dTtTetv  ^ilii, 
iyto    G(fs   ■S-dtpto   xttvd  xivdwov  ^aXta 
^difjao'  ttdehfov  tov  i(idv,  ovd'  aicxvvofiat 
Sxova'  anKftov  fqvd'  dvaQxiav  nokei. 
detvdv  To  xoivov  OnXaYXVOVj  ov  netfvxafuVy 
•  fitjtQog  taXaiviig  xdnd  dwSt^vov  ntttgog. 


1)  1.  c  p.  340  sq. 

2)  1.  c.  p.  341  sq. 

3)  Bes  Aeschylos  Oresteia  von  Johannes  Franz.  p.  XXX. 


^isU^^  iSr^^Uttt^t^^'  ^ 
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Quid?  quod  praecone  civium  iram  magis  magisque  miDitante  eo  audaciae  pro- 
greditar  Antigona,  ut  defendere  ac  tueri  fratrem  contra  iniquam  probrorum  iosirou- 
lationem  studeat  v,  1038  ■m;;<".    j 

lydiy  tct  tovd'  ov  dueKxinritm  d-fotg. 

item  V.  1040 

naO-av  xaxuig  xaxotdiv  avtijfiei^eto. 

Huc  accedlt  quod  ipse  chorus^  quamvis  illius  partes  a  Thebanis  rirginibus 
eisque  patriae  amantissimis  agantur,  metu  tantum  sese  dicit  deterreri  a  deplorando 
sepeliendoque  Poljnice  v.  1050  sqq. 

Ttug  toX(ii^G(o  n^te  Ge  xXaisiv 
H^ti  TTQOTidfinHV  inl  tvfi^ta; 
dXXa  qio^ovfiai  xunotQinofjuxt 
deT[ia  nokiTwv, 

Sed  mox  misso  metn  alter  semichorus  in  partes  Antigonae  atqae  Polynicis 
transiens  id  agit,  ut  fratrum  culpam  minuat  et  excuset  v»  1061  sqq* 

xal  yag  yeveq  xo$vdv  tod'  a%og , 

xai  noXtg  aXhag 

a).Xot    inaivtl  ta  dixaux. 

In  quibus  versibns  nemo  negabit  inesse  non  solum  excasationem  fratruD)  sed 
etiam  reprehensionem  civiam  Thebanoram,  qaornm  duritiam  severitatemqiie  ne  praeco 
quidem  tacuit  v.  1062 

tQoxvg  ys  iiivro*  d^iutg  ixfvywv  xaxa. 

Quae  eum  ita  sint,  expiationem  et  tanqnam  placationei^  ftQmaQXOV  at^g  La- 
bdacidarum  piam  poetam  exponere  voloisse  credendom  est  iiltima  hac  scena:   quae 


'■  •'^Tk.  v*'»*.-**?'*^^^-.?,  ■■■'^^: 
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quidem  tantum  abest  ut  snperracanea  sit,  ea  sublata  nt  iusto  fine  carere  tota  trilo^'a 
Tideatur.  Singnlari  igitnr  et  propemodum  incredibili  errore  decepti  snnt,  quicunque 
in  trilogiarnm  Aeschyliarnm  rationem  inqnirentes  ex  snperstitis  fabulae  compositione 
et  ar^mento  Oedipodeae  trilogiae  nexum  non  perspexerunt  talem  fuisse,  qualem  Flo- 
rentina  didascalia  exhibet.  Tot  enim  tamqne  loculenta  deperditamm  fabularum  ve- 
stigia  in  Septem  contra  Thebas,  imprimis  in  secundo  eiusdem  fabulae  stasimo  inde  a 
V.  702  tanquam  sna  sponte  se  offerunt,  nt  coniectando  ratiocinandoque  ex  eis  proba- 
biliter  erui  atqne  adumbrari  totios  trilogiae  forma  et  quasi  facies  possit,  praesertim 
com  magno  oobis  sint  adiumento  hac  in  quaestione  cyclicorum  poetarum  reliqniae. 

Sed  plena  huins  quaestionis  tractatio,  qnam  nnper  attigit  Schneidewinns^)  col- 
laudatas  ille  a  Welckero,')  cum  amplins  sibi  spatium  poscat  otiamqae  ad  Umaodam 
nunc  maxime  desit,  (necopinanti  enim  mihi  haec  commentandi  facnltas  data  est,)  per 
commodiorem  fortasse  occasionem  huc  olim  reditnrus  in  praesens  quidem  satius  duxi 
acquiescere  in  siogulis  locis  Septem  contra  Thebas  fabulae  pristino  nitori  restituendis. 


1)  Philol.  III,  2.  1848  p.  348  sqq.  et  V,  1.  1850.p.  180  sqq.      Quae  in  priore   fa- 
sciculo  inest  Schneidewini  commentatio,  eam  doleo  mihi  non  fuisse  praesto. 

2)  l.  c.  p.  3IS. 
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f^ecentionbas  temporibus  Porsoni  Hermannique  strenua  artis  criticae  factitandae 
ratio  nemo  nescit  adiumentum  ad  emendandos  poetas  Graecorum  tragicos  quantum 
attulerit.  Ac  primum  quidem  ioter  eos,  qui  tanquam  alumni  severae  duumvirorum 
illorum  disciplinae  in  interpretando  emendaodoque  Aeschjlo  operam  suam  collocarunt^ 
oominandus  est  Ahrensius:^)  qui  quidem  quattuor  potissimum  res  recte  perspexit  in 
emendando  Aeschjlo  maximi  ease  momenti:  ^codicum  auctoritatem,  sententiarum  in 
canticis  ordinem,  proprietatem  sermonis  Aeschylei,  metrorum  apud  Aeschylum  ratio- 
nem.'  Sed  quae  breviter  tantum  perstrinxit  Ahrensius,  eadem  singillatim  multo  ube- 
rius  explicarunt  alii  critici.  Qui  quidem  ut  haberent  quo  niterentur  fundamentum, 
ab  explorandis  mutuis  codicum  rationibus  profecti  sunt.  Quo  in  genere  singularis 
laus  debetur  Marckscheffelio^)  et  qui  codicem  Mediceum  longe  omnium  antiquissimum 
et  praestantissimum  denuo  laudabili  studio  perscrutati  sunt,  loanni  Franzio^)  atque 
Carolo  Prienio.^) 

Sed  in  metricis  quoque  rationibus  Aeschyli  dedita  opera  investigandis  probabili 
consilio   elaborarunt  praeter  ipsom  Ahrensium  BambergeruS)^)  Engerus^)  et  Oin- 

1)  De  causls  quibusdam  Aeschyli  noridum  satis  emendati.    Gottingae.  1832. 

2)  De  emendatione  fabulae  Aeschyliae  quae  Supplices  inscribitur.  Rhein.  Mus. 
V,  2.  1846  p.  161  sqq. 

3)  Des  Aeschylos  Oresteia.  p.  303  sqq. 

4)  Des  Aeschylos  Oresteia  von  Johannes  Franz.  Rhein.  Miis.  VI,  4.  1848.  p. 
561  sqcj.  Ueber  die  Perser  des  Aeschylos.  Ibid.  VII,  2.  1849  p.  208  sqq.  Des 
Aeschylos  Oresteia  von  Johaunes  Franz.     Ibid.  VII,  3.  18.50   p.  370  sqq. 

5)  De  carminibus  Aeschyleis  a  partibus  chori  cantatis.     Marburgi  Cattorum.  1832. 

6)  De  Aeschyliis  autistrophicorum  responsionibus.    Vratislaviae.  1836. 


■  *4i;iia,  >'  1 
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dorflus,^)  postquam  universam  doctrinam  metricam  admirabili  inoenio  8uo  culiu^tra- 
vit  Hermannus.  Quid  ?  qiiod  aru^  quoque  scenicae  Aesciijli  diiigens  nuper  et  doctus 
interpres  exstitit  SoiBMerbrodtiuSi,^)  — 

■^  Quas  igitur  rationes  in  rmendando  Aeschjlo  observari  oporteat,  cum  non  sit 
dubium,  nibil  reliquum  est  nisi  ut  harum  rationnm  strenuus  usus  in  singulis  fabulis 
fiat  cuin  oninibus  tum  praeserlim  eis,  quae  nostra  aetate  praeter  Dindorfium  paullo 
peritiorem  editorem  naciae  sunt  neminem.  In  quarum  numero  habenda  est  etiam 
Septem  contra  Thebas  fabula,  quippe  quara  oe  Dindorfius  quidem  novissima  editione') 
sua  in  pristinum  nitorem,  quoad  eius  omnino  fieri  potest,  restituerit.  Difllicillimos 
enim  locos  tantum  non  oflnnes  aut  prorsus  intactos  reliquit  aut  parom  probabiliter 
emendavit* 

Hanc  autem  fabulam  quanquam  scimus  et  lectitatam  esse  studiose  a  gramma- 
ticis  et  descriptam  saepe,  eandem  tamen  per  XIV  amplius  saecula  (tanto  enim 
temporis  intervallo  antiquissimus  codex  ab  ipsa  poetae  aetate  distat)  quo  tandem 
iure  censebimus  prorsus  integram  omniquelabe  vacuam  mansisse?  Ut  profecto  mirum 
non  sit  in  Septem  quoque  contra  Thebas  fabula  plures  exstare  locos,  quos  sanare 
nisi  audacia  quadam  nequeas.  Haec  enim  nostra  aetate  artis  criticae  iam  adultae 
condicio  esty  nemo  ut  reperiatur  sanusy  qui  in  librariorum  fidem  temere  iurans  scri- 
pturarum  quae  dicuntur  vulgatarum  quamvis  inepiissimurum  suscipere  patrocinium 
velit.  Omninoque,  ut  praeclara  Ritschf;lii^)  verba  mea  faciam,  ^mirabiliter  abuti 
ratione  existimo  qui  dum  criticae  artis  modestam  audaciam  sibi  scilicet  negatam  exosi 
increpant  hoc  genus  omne   et  contra  feliceB   ingenii   usum   omnem   lapidem   moveot, 


if  Metra  Aesctiyli,  Sophoclis,  Euripldls  et  Aristophanis.     Oxonii.   1342. 
2)  De  Aeschyli  re  sceuica.     Fars  L  Ligiiicii.  1848»  pars  IL  1851. 


j^-. 


3)  Aeschyli  Septem  contra  Thebas  ex  recensione  Bicardi  Forsoni  passim  reficta. 
Editio  secuiida  coiTectior.    Lipsiae.   1850. 

A)  T.  Macci  Flauti  Miles  Gloriosus.    Bouuae.  1849.  p.  XXIIL 


.  .ULi.-^'  -:. 
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adeo  sibi  nnn  conMAnt  vt  vnuho  maiorem  audaciam  exosralantefl  miris  explirandi 
artiiiciis  et  interpretandi  praestigiis  tnsoleDlis<ima ,  quaeque  male  creduli  excusent 
teniereque  deieudant  quae  nec  dicta  sunt  unquam  nec  potuerunt  dici,'   •— 

Operae  igitur  pretium  facturus  esse  mihi  videor,  si  in  Septem  contra  Thebas 
loci  dinicillimi  et  aperle  corrupti  qui  leguntur,  eos  probabililer  emendando  ad  sanam 
ralionem  revocavero.  Audariam  autem  emendandi  cum  supra  dixi,  non  hercle  cogi- 
tavi  de  temeritate  Boihiana,  sed  de  ea  audacia,  quae  via  ac  ratiuue  coercetur  et 
•everis  artis  criticae  legibus  niliiur.  — 

Et  initinm  quidem  Iiabeo  cur  sumam  a  paredo  illa  aon  anam  ab  caossam  me- 
morabilij  qua  liand  scio  an  nullum  sit  carmen  choricum  Aeschyli  ad  faciiiandam  cri« 
ticam  accommodalius. 

Priroam  aatein  rationes  metricae  nimiam  qaantam  rexaniDt  criticos,  qnornm  primui 
Seidlerus  de  verss.  dochm.  p.  181  sqq.  responsionem  antistrophicam  eamque  satis  pro- 
babilem  indagavit.  Eadem  via,  quam  dubito  oam  recte  exagitaverit  Hermannus  in  Eiero. 
p.  751,  non  potuerunt  non  insistere  recentissimi  critici,  quandoquidem  oerta  responsio- 
nis  vesiigia  tanqnam  incurrunt  in  oculos.  Huic  quaestioni  finitima  est  ea ,  qnae  ad 
iiumerum  personarum  distrifoulionemque  ipsam  carminis  pertinet:  quaedam  enim  partes 
parodi  quaeriiur  singulisne  personis  an  universo  choro  sint  tribuendae.  Totum  hoc 
quale  sit,  dilucide  expediit  Ritschelius:  qui  qaidem  XV  personarum  numero  investigato 
et  emendiindi  et  disponendi  carminia  rectam  viam  primus  monstravit.  Ah  eadem  ra- 
tiocinatione,  quam  suae  de  Aesclijliis  antistroph.  responss.  commentationi  p.  36  sqq. 
Engeriis  inseruii,  tanquam  a  fundamento  proficisci  velim  eos,  qui  in  emendanda  hac 
parodo  sint  elaboraturi.  Corruptos  autem  etiamnunc  post  tot  tamque  acres  criticorum 
curas  in  eo  carmine  plures  inesse  locos  ipse  Ritschelius  tantum  abest  ut  negaverit, 
ut  qiia  iniideni  ^ia  ^uccedere  singulonim  versuum  emendalio  possit,  probare  studuerit 
p.  37  I.  c. :  id  quud  pluribus  persecutus  eat  Engeras  p.  47  sqq.  , 

In  eiusmodi  dosperntorum  lororam  numero  habendas  est  v.  88  miram  in  moduni 
coirupliifl,  sed  de  cnius  vniiii  Wellauero  oe  suboluerit  quidem   quicquam :  ' 


—     16     — 

fioq    vni^    xst%im    6    Isinuutntg    Sq- 
:      ^  <      yvtat  kaoi  svTQen^  inl  noXtr  dumtv* 

rrimam  hanc  Tersos  dochmiaci  formam:  §oq  vniq  %et%iw,  alienam  esse  cunstnt 
ab  Aeschjlo:  id  qnod  etsi  nec  Eogeram  fagit  nec  Dindorfiumy  tamea  illi  non  vide- 
tar  in  prompta  fuisse  emendatio  probabilis,  hunc  autem  Ttxq>Qcoy  pro  xfi%ka¥  coaii- 
cientem  vera  emendandi  ratio  prorsus  latuit.  Etenim  imiQ  praepositiooem  nequaquam 
explicari  posse  hoc  luco  tuni  ex  ipsa  hac  parodo  perspicitur,  cum  hostium  exerdtus 
neql  ntohv  morari  dicatur  ab  eodem  choro  v.  108,  tum  ex  v.  272,  quo  idem 
exercitus  dictus  est  afnpiTet%^g.  Praeterea  vox  fio^  nescie  quid  incommodif  ne 
dicam  ieiunitatis  habet,  cum  in  describendo  hostium  clamore  iam  paullo  ante  v.  83 
sq.^tam  copiose  et  praeclare  versatus  sit  poeta: 

ila<JtdifivMV  nidt'  6nX6*tvn'  ok\  %QiiinTet  fiodv^) 
^Qifut  d'  afia^itov  dixay  vdarog  OQHTvnov. 

.    Nunc  demum  labefactata  per  vim  rationis   codicom   omnium   fide  ipsius   poetae 
manuro  deleta  vneQ  vocnla  slc  instaurandam   esse  ari>itror: 

.  piq  tei%i(oy  6  Xevxaffmg  OQ- 
vvTcu  laug  eviQeTi^g  ini  noXtv  dmxuty. 

qna  emendatione  et  versus  dochmiaci  legiiima  furma  et  sentendae   integritas  dubium 


1)  £x  istis  sciiptiuarum  qua^i  inonstris:  iXedefivag  nedtonXoxrvnog  x.  %.  X, 
elegantem  illam  et  ingenicsam  emendationem  eruit  llitschelius  p.  43  sqc(.: 
quae  emendatio  quivis  seutit  quantum  praestet  ei,  quam  nuper  Dindorfius 
proposuit:^  ^^    ..,,  ,..    i^^ 


>■  ^     \»     fc». 


slXs  d'  ifiag  ffQevag  diog'  onXtav  xrvnog  noTt%QifinTeTat' 
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esse  nequit  qiiin  feliciter  restituta  sit.    Eandem  diciionem  habes,   ne  plura  afferam, 
Agam.  V.  229  , 

pi^  XaliVMV  x'  civavdio   (livet. 

Alter  eiusdem  parodi  locus  nondum  a  quoquam  recte  persanatns  legitur  inde 
a  V.  131  —  136:  quos  quidem  versus  Wellauerus  qualemcunque  iibrorum  mss.  squa- 
lorem  pluris  quam  sanam  rationem  faciens  hunc  in  niodum  exhibuit: 

xai  Gv  Avxei'  ava^j  Avxeiog  ytvov 

CTQaTM   daita  (ftovcov   dvxaq  i 

Cv  %*  M  AijToyivHtt  xovga,  ''  ' 

xo^ov  ev  nvxccyoVj 

'AQTem  (fiXa, 

Sed  in  his  facile  liquet  et  resecanda  esse  nonnHlIa^  si  versus  strophicos  117  —  120 
spectaveris,  et  emendanda  quaedam,  si  paullo  diiigentius  ipsos  antistruphicos  ver- 
sus  inquisiveris.  Nam  nec  genitivus  uvtok;  nec  quem  Wellauerus  proposuit,  accusa- 
tivus  dvTag  perspicuum  est  quo  tandem  speclet.  Multo  probabilius  emendare 
hos  versus  conati  sunt  Stanleiua  et  Seidlerus:  Stanleius  quidem  prorsus  palmari 
coniectura  pro  dvTug  substituens  vocem  diTaq  scholiorum  quoque  testimonio  confir- 
matam:  gtovcov  dvTag\  tcov  rjfieTeQOiv  (fTevayfidTutv  dxQoaT^ij  Seidlerus  autem  de 
verss.  dochm.  p.  183  et  196  totum  sjstema  non  sine  certa  via  ac  ratipne  sic  per- 
poliens : 

xai  ah  Avxei^  dva^j  Avxetoq  yevov 
Gtqutm  datoi  CTOVcav'  Aijd-cots 
re  xovQa  to^ov  iv  nvxd^ov. 

Atqui  nec  genitivus  Otovchv  patet  unde  pendeat,  nec  qnomodo  excidere  vox  proba 
uiTag  potuerit.  Accedit  quod  prorsus  ahhorret  a  granditate  sublimitateque  orationis 
Aeschjli  tam  exilis  et  omnium  luminum  poeticorum  expers  sententia:  Avxei'  ava^ 
Avxeiog  yevov. 
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Quae  ciini  ita  siot,  repetitura  ApoUiois  GOgnoaien  glossenia  esse  quiA  est  quio  ilico 
sentiat  ?  Pristinam  igitur  totius  loci  speciem  ascita  et  Staaleii  ditus  et  Seidleri 
Aijd-iii^  coniectura  suspicor  exstitisse  hanc: 

«a»  Gv  Atncet*  ava^  (STQ/utm    dai<a 
r.>-   /  A  (StovuiV   dijaq  yevov'     AaS-uAq 

xe  xovga  ro^ov  ev  nvxd^ov. 

Dativus  (JtQ<}CTM  daioi  ad  vocem  Avxet'  pertinet  virginesque  Thebanae  haec  precan- 
tur:  etiam  tu  rex  Lupine  i.  e.  inimice  exercitui  hostili  (xal  av  Avxei*  dva^  (TtQatoi 
dttioy)  exaudi  lamentationes  nostras.  Hoc  modo  qui  totum  locum  expIicaTerit,  origi- 
nem  simul  scripturae  vulgatae  perspexerit.  Dativum  enim  dtQatM  dato)  aptum  esse 
ex  Toce  Avxei  fug^sse  videtur  librarios :  explicandi  igitur  caussa  ante  eundem  dati- 
vum  coniicio  posita  fuisse  verba:  Avxeiog  yevovj  quae  cutp  postea  in  textum 
irrepsissenti  alterum  yevov  excidit.  Quae  omnia  non  narrarrem  in  re  tam  aperta, 
nisi  omnem  vellem  tollere  dubitationem  ^  quae  moveri  de  transpositione  verbi  yevov 
posset. 

Hinc  simul  apparet,  quantopere   falsus   sit  Dindorfius  hanc   emendationero  com- 

mendans:     . . ,  :^ . 

xal  avj  Avxei*  dva^j  Avxeiog  yevov 

'■>•■',' 
,-  aiQutot  datoi  atovoiv  xannavttti' 

qui  nec  glossema  esse  alterum  Avxeiog  perspexerit  et  pro  ditag  improbabiliter  con- 
iecerit  xannavtag  vocem  doricam^  quae  vereor  ut  sit  omnino  Aeschylia*   — 

De  reliquis  huius  parodi  difScuItatibus  veluti  de  v.  108  sqq.  et  v.  123  cum 
nunc  tacere  quam  comminisci  non  omni  ex  parte  vera  malim,  ad  alterum  carmen 
choricum  transire  in  animo  est.  Cuius  quidem  carminis  initium  inde  a  v*  269  tur- 
pLssimis  vitiis  inquiaatum  sic  exhibere  non  paduit  Wellaaenim: 


,1'  i\\^-tl^^i'',i'''^^'-  '-■•^''*'^^  '^--'-•^'^■':''^'^^''  '-■-■"-■•  ^'J'-'---  -  ->    ....  ::'!-:^.  >■  ....■.:■-■-     .  .;  ..  ._     .o       .  ,:  .^  ..x    ■  jr.    .v      . 


—     18    — 

Yehovfc  di  xoQdtag  ftiqtfivat  •::;■.       . ,?  .  •.  iu?   ..v,-- 

^(anvQOvtti   xaq^Oij  ■■■■■■     -^.J^-    rr  ■-*    ■  «•<•.        ;      };  .  . 
Tov  dfi(fnei.x^  XeoSv'  '  i^^f.  .  i'.  ii. :  s  ->.' s 

dQaxovTa  6'  tSg  ttg  tixvoav 

vneQdidoixev  Xexi- 

' .   ■    ■■ 

<av  dvgsvvijTsiQa  .  ^ 

ndvTQOcfog  neXfidg. 

Ex  hoc  codlcum  qiiasi  sterquillnio  aurea  ipsius  poetae  verba  non  dubito  quin 
probabiliter  elici  possint,  dummodo  et  antistrophicorum  Tersuum  286  sqq.  utpote  ab 
omoi  vitio  vacuorum  accurata  restituatur  responsio  et  sententiarum  scripturarumque 
recta  fiat  existimaliu.     Primum  v.  270  ^ 

yeiroveg  dhxaQdlag 

vitiosum  ess^  ex  v.  antistrophico  287,  qui  est  ithyphallicus : 

tdgd'  uQeiov  exO^QOTgj 

facile  coliegerunt  critici:  qui  quidem  cum  jnetricae  tantnm  concinnitati  consnlere  stn- 
duissent  de  sententia  prorsus  securi,  non  potuerunt  nisi  perperam  de  versu  illo  iu- 
dicare.  Quid  enim?  Verba  ista:  yetroveg  de  xaqdiag  niQtfivai  nonne  permirum 
est  sensisse  neminem  quam  sint  languida  et  ab  Aeschjlia  sententiarum  gravitate  ab- 
horrentia.  Sed  quid  muita?  Tritum  xoQdiag  quod  ne  exstat  quidem  in  cod.  Reg. 
L.,  falsum  interpretamentum  esse  patet  pristinae  Aeschjloque  omnino  dignae  scri> 
pturae  xijQdgj  quae  vox  eodem  modo  asurpata  exstat  veluti  Agaob  y»  199 

^aqeXa  fiev   x^q   t6  fi^  nt&iif&at' 

SoIIicitudines  autem  quam  praeclare  a  poeta  dicantur  tanqnam  vicinae  perniciei  (yet- 
Tovtg  xijQog),  vix  eat  quod-mooeam.    Falsa  igitur  scriptora  nititur  Hermanous  xaQ- 


!■. 
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diag  bUjUabam  esse  conteDdeiu  in  Elem.  p.  54:  id  qaod  Wellaaero  qnideM  facile 
persuasit,  non  item  Dindorfio,  qui  nimis  dtOQKx^cttv  pro  xagdiag  commentus  est  xuQ^ag. 
Nec  probabilins  iudicarnnt,  quicunque*in  yersu  antistrophico  vitium  inesse  suspicati 
pro  ixd^QOtg  scribendum  esse  sibi  persaaserant  dcOotg, 

In  nUqms  Tersibns  emendancRs  magno  nobis  snnt  adiunrento  et  praeclarae  cod. 
Med«  scriptorae  et  versus  anfistrophici,  qoorun  haec  est  species   metriea: 


/  ;  » 

—  ^   — )      —   ^   — t      — 


/  


t  I 


/  /  /  ; 


/  /  /  / 

—  ^  — )      —  •~'  —  ,      —  ^  —  >      — 


Praeterea  negari  nequit  pleraqne  a  criticis  iam  es&e  feh'citer  reperta  veluii  ^^^auoi/ 
illad,  qaod  pro  Xsxsm  praeclare  coniecit  Ladimannas  de  chor.  sjst.  p.  67.  Omni- 
bus  autem  diligenter  pensitatis  rationeqne  habita  codicis  Med.,  praesertim  scriptnrae 
dvgswifcoQagt  ex  qna  reKqnae  emendationes  pendent,  non  possum  qoin  totnm  locum 
sic  reconcinnatom  propodam: 

fiiXsi,  tfofim  d*  ovx  imvatS^et  xict^' 
yeitoveg  de  x^Qog 
HtQifivai  ^(envQOWfi  laQ^og* 
%6v  diupiretxv  ^^-^  dQdxovrag  tog  «s  rdxvcov 
...   .,,,      vTitQdidotxBV  Xsxaicav   dvgsvvdzoQag  , 

TiavTQOtpog  nsXsidg, 


-..  •! 


His  expositis  ad  trimetros  iam  accedere  placet.    Ac  primum  quidem  emendatione 


1  "^  i-f         i  -  *>      "^A,;.-'"."" 
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aine  dubio  eget  v.  566,  quem  Dimio  scriptararum  vulgatarum  «tudio  captus  sic  scri- 
psit  Wellauerus:  -       ^      •  '      •'  i      •  r       t/t  ,,i f 

Sed  dictionem  nijy^v  xaTaa^evvvvat  etsi  constat  per  se  esse  probam  oec  aUenam  ab 
Aeschylo,  eandem  tamen  hoc  loco  nego  ullo  artificio  explicari  posse.  Nec  quicquam 
proficimus  emendatione  Schuetzii: 

IJk^TQog  de  niiY^  xig  xaTaa^icei  dixijv} 

sic  interpretantis :  'matris  vero  (caesae)  vindictam  numfons  aliquisrestinguet?'  Nam 
nec  dixijv  xaTafffievvvvai,  nec  n^TQog  dixij  ea  qua  Schuetzius  voluit  significatione 
graece  unquam  dictum  est:  praeterea  nimia  obscuritate  cum*  totus  versus  tum  vox 
n^yij  laborat.  Quid  igitur?  Num  in  scriptura  vulgata  acquiescendura  cum  Wellau- 
ero  Dindorfioque?  Wellauerus  quidem  versum  illum  sic  interpretatus :  'matris  veio 
fontem  quodnam  ius  exsiccabit  i.  e.  quonam  iure  exsiccabis?'  —  dubito  numlumen 
verbis  Amphiarai  attulerit.  Fons  enim  ille  matris  quid  sibi  vellt,  non  est  apertum. 
An  de  fonte  Dircaeo  cogitabis  cum  quibusdam  interpretibus  ?  Atqui  fons  Dircaeus 
nec  omnino  commemorari  hoc  loco  a  poeta  nec  (i^TQog  nijy^  dici  potuit.  Sed  de 
lacrimis  patriae  cogitasse  poetam  fortasse  verisimile  est?  At  hae  insulsae  scholia- 
starum  nugae  sunt:  lacrimarum  enim  significatio,  de  qua  cogitarunt  scholiastae  veluti 
talia  alucinantes:  tcc  ddxQva  z^g  naTQidog  noia  naixfei,  ztfiuQia;  Jiaudquaquam  in- 
esse  potest  in  voce  nijyi^.  Quae  cum  ita  sese  habeant,  una  tautum  literula  addita 
ver&um  illum  hoc  modo  emendandum  esse  coniicio: 

fiijTQog  T£   nXtjy^v   tig  xaTttG^icei  dixij;  ' 

fitjTQog  nXrjY^  matris  vulnus  est:  cum  matricida  enim  Apte  ab  Amphiarao  comparatur 
Poljnices^  "ut  qui  patriae  i.  e.  matri  suae  (cf.  v.  16)  plagam  iniecturus  sit. 

Eadem  probabilitate  nec  difficiliore  opera  corrigi  potest  v.  595  * 


,  '=  li  !  ^-  :■  r 


reivowTt  nofin^Vj  r^v  ftaxQav  n6Xiv  ftoleiVj 


sa^auaUMiiilCli 


jAjnig^ 


'— '^-"' 


.i<i^' 
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in  quo  quidem  exjilicandu  item  firHStra  omiies  iolerpretes  desadarant.  fiec  iniuria: 
verba  enim  t^p  fiaxQccv  noXiv  reapse  explicari  hoc  loco  oequeuut»  Quocirca  plure* 
editores  veluti  Schuetzius  et  Blomfieldius  ad  ndXiv  scripturam  coBfugerunt  et  ndhv 
fioXety  Terbis  fugam  docum  Argivorum  sigoificari  sibi  persuasenint.  At  vero  nou  d« 
fuga,  sed  de  morte  vaticinatum  esse  oraculum  ideoque  non  potuisse  nisi  de  morte 
Amphtarai  loqui  Eteoclem  tam  est  iu  promptu,  id  ut  ne  Wellauenim  quidem  fugerit. 
Sed  idem  tamen  in  defendenda  scriptura  vulgata  nimius  fuit.  Explicationem  enim 
scholiastae  A :  inl  t^v  slg  qdijv  anoixiav  tXxvG&rfdstai  fioXeiv  Ttjv  ivavtiav  rj  eig 
'uigyog  amplexus  Ttjv  (iaxQav  noXiv  verbis  Orcum  intelligi  contendit:  cogitatioue  enim 
esse  supplendum :  'aon  in  nostram,  sed  in  remotam  illam  ioferorun  urbem  venient.' 
Sed  haec  significatio  cum  a  toto  sententiariim  nexu  tum  ab  ipsts  verbis  alienisslma 
est:  etenim  non  de  Orco  loquitur  Eteocles,  sed  de  expugiiatiune  Tliebatum.  Dem- 
pta  igitur  una  tantum  literula  dubitari  oequit  quin  hunc  in  modum  redintegraodus 
sit  versus  ille: 

TsivovCi .  noftntiv ,  t^v  axQuv  noXtv  fioXftVj 

axQa  noXig  arx  Theliaram  est,  quam  expugnatum  venerMt  Argivorom  duces.  Unde 
iateUigittir  autlu  iure  rersum  isl«m  tanqtiam  suJiditicium  uucis  iuclusisse  Diudorfium. 

PauHo  pleniorem  disputationem  nndeviginti  versus  785  —  804  eiusdem  fabulae 
requirunt :  quorum  ordiocm  aliqua  ex  parte  turbatum  esse  negari  quidem  nequit ,  sed 
perturbatio  illa  non  videtur  tam  late  patere,  ut  de  dnplici  recensione  totius  scenae 
cogitandum  sit.  Sed  'ne  te  morer,  avdi  quo  rem  deducam.'  lode  a  v.  793  pri- 
•tioam  versuam  ordiaem  exstitisse  coniicio  haaC|   qnem    inlra   posui. 

*  U  rr  E  A o  I 

Qvnos  dSeXfpatg  xeQOiv  ^valQOVt'  ayav, 

XO  FO  2 

ohoti  o  datiMV  Mwds  ^  ufupoTv  dfuxj 
avTbi'6'  dvaXot  d^ra  dvgnot/iov  yivog.- 

6 


iiT"ii'  «II  '^tibi  ""ri*i  i' 
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A  r  FE  A  O  2  ( 

noXiq  (Titfftxyroft  •  ^affiXdotv  d' ofioanoQOty 

nfnooxty  aifia  yai'  vn*  aH^Xwy  (fovu».  ' 

i 

XOP  O  2 

TOiama  x«''p«v  *«*  daxQveG&ai  nagaj 
nohv  piy  ev  nqdfSGovaay j  o\  d'  imavaTat 
diaaui  GiQazijyui  — 

Reliqua  omnia  recte  se  habent,  nisi  quod  r»  786 

noXig  (feaaxfTatj  ^adtXiei  6'  6ii6(JnoQO$ 

«ubdfticius  estf  quo  quidem  excogitari  pinguius  interpretamentum  non  potnit.  Quan- 
quam  cur  iilud  posiifrit  in  margine  interpres  quisquis  fuit,  non  est  obscurum: 
quippe  unam  versus  paitem  i.  e.  nolig  GiaoiCxat  pertinere  vuluit  ad  interrogationem 
chori  V.  785 

ti  d*  ioii  nQayog  yeoxotoy  noXet  nnQov; 
alteram  §a(Jt)Jeg  d'  onoGnoQ^t  ad   verba  nancii  dedita   optra   obsture   loqnentis: 

avdQtg  Te&ycl(riy  ex  x«^(ov  avTOXToycoy  — 

-      -  i 

Sed  mittamus  ineptias  et  explicemus  potius,  cur  versuum  illorum  ordinem  oinnino 
probabile  sit  talem  fuisse,  qualetn  supra  proposuimus,  et  quae  fuerit  caussa  turbandi 
ordinis: 

Primain  duo  Tersns  802  aq* 

noXtg  oidMtrat'  ^atSiXhiv  d'  bitoMoQoty  ■ 
nintcocty  atfta  yat*  vTir'  dXXijXm  ^yt». 


s 
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cam  usquequaque  digni  sial  Aeschjle,  pro  inlerpolatis  liaben  neqneant:  eidem  ta- 
men  versus  ee  quem  nuno  obtinent  loco  i.  e.  post  v.  801  non  modo  misere  languent, 
vemm  etiam  omni  rationi  repugnant.  Nam  postquam  nuncius  inde  a  v.  797  —  802 
satis  copiose  narravit  et  de  urbis  salnte  et  de  mutua  fratrum  caede,  idem  non  potuit 
eadem  breviter  repetere  duobns  tantum  versibus  802  et  803.  Quud  incommodum 
tollitur  omnino,  si  versus  istos  ante  v.  796  posiieris:  id  quod  etiam  reliquorum  ver- 
suum  (797  —  802)  argumentum  flagitat.  Etenim  quae  primum  paucis  comprehen- 
dit  nuncius  f  post  pluribus  persequi  potuit  chorus  797  —  802.  Tam  simplici  ratione 
miretur  fortasse  quispiam  voluisse  me  succurrere  huic  loco  nec  sum  nescius,  quan- 
tae  moveri  .dubitationes  possint  veluti  de  v.  789  et   791. 

In  priore  quidem  versa 

tpQOVOvCa  vvy  axovdoVj  Oidinov  ydvog  — 

continuatio  structurae  i.  e.  praedieatum,  in  altero  autem 

ovd*  ttfi^tXdxttag  [i^v  xaTsOnodtjfiivot  — 

subiectum  verbi  xttreffnodijfiivot  deesse  Tidetar,  sed  videlur  tantum :  utrumque  enim 
enunciatumi  nisi  me  omnia  fallunty  recte  ae  habet:  nam  quod  interrumpitur  nancii 
oratio 

yQOvoiKfa  vvv  axowiov,  Oidinov  yevoi  — 

chori  exclamatione  v.  790 

*      "  '^  «I  V**  tdXatvaj  iJtavTtg  diii  tuv  xaxcor. 

ct  qaod  v.  791 

ovd'  dfMftiitemq  ft^v  ittt%s<Snodfiii4vok  — 

tacetnr  ab  eoden  BaBcio  sabiectnBi,  qaod  ae  postea  qiikleiB  v«  793 

ovnoi  ttdthfttXi  teaalv  ^alQort'  &Yttv. 
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additum  est,  in  eo  consistit  ars  quaedaro  et  cerlum  consilium  poetae,  qui  de  iudu- 
stria  uuDciuin  faciat  abrupte  et  tecte  loqueutem  et  quasi  tergiversantem  huc  illuCf 
donec  quale  sit  illud  nQayog  vsoxozoy  noXet  naQOVt  a  choro  cogatur,  ut  clare  et 
definite  exponat  his  versibus: 

•  ... 

noXig  GtadodTat'    ^aatXtoiv  6'  ofxoffnoQOtv  >. 

ninbjxsv  atfia  yai'  vn'  dkX^luv  ffovto. 

Vernm  haec  hactenus.  — 
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^llgemettte    Sel^tnerfaffuttg. 


Crbtttattttd:    ^ett  ^tpfeffot  Stnbetttann. 

A.    ^pxa6!}ttu 

I.  ©cutfc^e  Opta^e.     S^^cuere  iittetatuv>(^e\6)i^te  na^  J&u^^e.     ?cfung 

unt  Srfldrung  oon  Jefjtng*^  ^atfyan  unl>  ®ot^c'g  Sgmont.    ^feitung 
ber  aHe  t^ier^c^n  ZaQc  ge^altenen  freien  S^ortrd^e,  teren  ^n^alt  ft^ 
.    auf  bie  ncucrc   bcutfc^c  JJittcratur  Bcjog.     Scfferung  bcr  fc^rtftlit^cn 
Slrfcciten.    2  @t.    J^r.  ^tof.  Sinbemann. 

II.  I^atcinif^e   ©prai^c.     Cic.  Disput.  Tuscul.  1.  I.  II.  III.   mit  jum 
,     S^eile,   im    le^tcn   Scrtiale  burigcj^cnbcr   Iatcinif4)cr   Srfldrung.  — 

(Surforif^e  Scctfirc  fccr  9leben  (Eicevo*i  pro  Roscio  Amerino,  pro 
Ligario,  pro  rege  Deiotaro.  3  ©t.  @c^riftltd(>c  (Srtcmporalicn ; 
Soncctur  tev  freicn  'latcinif^cn  2Iuffd|c  unb  bcr  lat,  CSycrcitten.  2 
@t.  SBd^renb  ber  Beiben  crflen  Sertiale  in  einer  au^eror&cntlic^en 
^tunte  ^e[pxe^m%  einigec  ^uncte  au^  ber  lateinifc^cn  Orammatif 


:j^:^-.''.-- 
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|Kr(^  feierlit^en  ®otte<$^ienjl  in  ter  ®9mna{Ia|«5lit((e  nbf(nt$.i  ,^  tlnmelf 
bttn9  neuec  ^^&Uv  ftncet  am  1.  unD  2*  October  c.  (n  ben  SRoi^enft»ti^| 
oon  8  Sid  12  Utir  unD  ^acf^mtttagd  oon  2  bid  5  U^^r  ^tatt. 


^oni^;   ten  15.  ^u^ufi  1852. 


I  «>»>«>  •>Bt»^'»{Q< 


Dr.  /.  pruggemaniU;. 
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